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Lahden 

Matkakeskusallianssin 

tulokset

 Tavoitekustannuksessa,

 aikataulussa ja

 avaintulosalueissa 

onnistuminen
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Hankkeen tulokset1

16.11..2008

Tavoitekustannus 15 673 311 € Lievä ylitys

Syyt tavoitekustannuksen ylittymiseen – Kyselyn tuloksista poimittua

 Kaupunkikuvalliset laatuvaatimukset

 Suunnittelukumppanin sitominen, epäselvyydet suunnittelukustannuksissa

 Suunnittelemattomat asiat, liian lyhyt kehitysvaihe

 Suunnittelukustannukset oli vahvistettu liian alhaisina – ylittyivät reilusti
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Hankkeen tulokset2

16.11..2008

Aikataulu
Käyttöönotto viimeistään 

ennen 1.12.2015

Käyttöönotto 

20.1.2016

Syyt aikataulutavoitteen ylittymiseen – Kyselyn tuloksista poimittua

 Naapurityömaan onnettomuus

 Kuparin hankinta ja sen toimituksen venyminen

 Kuparitoimittaja olisi pitänyt sitoa allianssin kaupallisiin periaatteisiin ja tuoda 

aikaisemmin mukaan suunnitteluun

 Hankkeen laajuus kasvoi, riippuvuudet viereisestä rakentamisesta sekä 

hankintaongelmat

 Alihankinnat kokonaisurakoilla/sanktioilla

 Osa hankinnoista suoritettiin ilman suunnitelmia ja suunnittelu toteutettiin 

vasta tämän jälkeen

 Julkisivu-urakoitsijan myöhäinen mukaantulo
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AVAINTULOSALUE MITTARI PISTEET PAINOARVO

Aikataulu Aikataulussa pysyminen

- Otettiin käyttöön 1.12.2015 jälkeen

-100 25 %

Turvallisuus MVR-mittaus, prosentti 

~ 99 %

+100 35 %

Lopputulos Esteettömyys 80p/100p

Ylläpidettävyys 55p/100p

Kaupunkikuva 85p/100p

+49 20 %

Julkisuuskuva Julkisuuskuvamittaus

84 % Positiivista tai neutraalia 

viestintää

+60 20 %

YHTEENSÄ 31,8p

Positiiviset muutostekijät Työmaan aikaiset liikenteen häiriöt 

 +10p

Vahingonkorvaukset  +5p

0-virhettä  +5p

+20p

YHTEENSÄ 51,8p

Hankkeen tulokset3
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Palautekyselyn tulokset 

 Tilaajan ja 

palveluntuottajan 

käsitykset hankinta-, 

kehitys- ja 

toteutusvaiheista



Riitta Niskanen Lahden kaupunki Tekninen ja ympäristötoimiala

Yhteenveto hankintavaiheesta

16.11..2008

 Hankinnan valmistelulle jäi suhteellisen vähän aikaa

 Vertailuperusteiden kattavampi simulointi

 Laajempi panostus allianssivalmiuksien ja –ymmärryksen kehittämiseen

 Suunnittelijat valittiin puitesopimuksella ja urakoitsijat neuvottelumenettelyllä

 Tuki hankkeen tiukassa aikatauluraamissa pysymistä

 Jos aikaa olisi ollut enemmän käytettävissä, olisi suunnittelijat ja urakoitsijat 

kannattanut sitoa allianssiin samalla ansaintalogiikalla ja kilpailuttamalla juuri 

kyseiseen hankkeeseen

 Tilaaja oli kuitenkin saavutettuun lopputulokseen erittäin tyytyväinen

 Hankkeesta järjestettiin markkinainfotilaisuuksia, jotka mahdollistivat 

vuorovaikutuksen Tilaajan ja palveluntuottajien välillä

 Neuvottelut nähtiin onnistuneina ja lisäarvoa tuottavina

 Hankinta-asiakirjojen laatimisessa onnistuttiin hyvin

 Tarjoajien osallistumisilmoitukset olivat onnistuneesti laaditut

 Tarjoajia saatiin haluttu määrä

 Hankintavaihe toteutui kokonaisuutena erittäin hyvin

 Tilaaja tyytyväisempi kuin palveluntuottaja (valittu tarjoaja)
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Yhteenveto kehitysvaiheesta

16.11..2008

 Kehitysvaiheen kesto jäi liian lyhyeksi (2-3kk)

 Kyseisen kaltaisessa hankkeessa 4-6 kk olisi realistisempi kesto

 Kehitysvaiheen koordinointi 

 Välitavoitteiden asettaminen ja tavoitteisiin suunnittelu –prosessin toimivuus 

nähtiin haasteina

 Kehitysvaiheen suunnitelmallisempi läpivienti

 Keskeisten alihankkijoiden (Esim. kuparitoimittaja) aikaisempi sitominen 

hankkeeseen

 Aikataulu asetti haasteita ja rajoituksia

 Kehitysvaiheessa olisi pitänyt olla enemmän tiimityöskentelyä ja yhdessä 

tekemistä

 Esimerkiksi Big Roomia hyödynnettiin vasta toteutusvaiheessa

 Tavoitekustannukseen määritetty riskivaraus jäi hankkeen kokoluokkaan ja 

vaativuuteen nähden pieneksi

 Paljon ideoita ja innovaatioita kehitysvaiheen aikana

 Kuitenkin keskeisten aliurakoitsijoiden mukana oleminen olisi voinut tuottaa 

enemmän innovaatioita ja kustannussäästöjä
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Yhteenveto toteutusvaiheesta

16.11..2008

 Big Roomin ja Last Plannerin avulla saavutettiin lisäarvoa

 Last Planneria olisi voitu hyödyntää vielä paremmin johtamisen tukena esimerkiksi 

projektiryhmän kokouksissa

 Suunnittelijoiden ja urakoitsijoiden yhteistyö työmaalla onnistui

 Tuotti paljon hyviä tuloksia

 Resurssisuunnittelussa ja -ohjauksessa sekä työnjaossa onnistuttiin hyvin

 Tilaajan resurssit olivat suhteellisen vähäiset, mutta ne saatiin kohdennettua 

tehokkaasti

 Keksittiin huomattavia ideoita ja innovaatioita, joilla saavutettiin selviä ajallisia 

ja kustannuksellisia säästöjä

 Allianssimallin tarjoamaan joustavuuteen oltiin tyytyväisiä

 Hankkeen kannalta onnistuneita innovaatioita ja muutoksia tehtiin lähes 

valmistumiseen asti

 Toteutusvaihe eteni sujuvasti ja hankkeen osapuolet olivat siihen erittäin 

tyytyväisiä

 Allianssin toiminta kehittyi selvästi lyhyeen kehitysvaiheeseen verrattuna

 Ratkaisut voitiin tehdä nopeasti ja tieto liikkui sujuvasti
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Yhteenveto tuloksista

 Allianssin 

suoriutuminen 

hankkeessa

 Hyvää ja kehitettävää

 Keskeisimmät 

innovaatiot
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Allianssin suoriutuminen

16.11..2008

 Allianssi onnistui tilaajan tavoitteiden toteuttamisessa erinomaisesti

 Lopputulos (kaupunkikuva, ylläpidettävyys ja esteettömyys)

 Turvallisuus

 Julkisuuskuva

 Tavoitekustannuksen ja aikataulun ylityksistä huolimatta: 

 Tilaaja tyytyväinen hankkeen toteutuskustannuksiin

 Käyttöönoton viivästyminen ei myöhästyttänyt matkakeskuksen 

käynnistämistä

 Yleinen näkemys palautetilaisuuden osallistujilla oli, ettei hankkeen 

toteuttaminen näihin kustannuksiin ja aikatauluun olisi onnistunut 

perinteisillä urakkamuodoilla

 Yhteistyö toimi varsinkin toteutusvaiheessa tuloksellisesti
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Onnistumiset ja kehityskohteet

16.11..2008

Onnistumiset

 Suunnittelijoiden ja urakoitsijoiden työnaikainen yhteistyö

 Useita huomattavia innovaatioita

 Toteutusvaiheen sujuvuus  toiminnan kehittyminen

 Toteutusvaiheen resurssisuunnittelu, työnjako ja kommunikointi

Kehitettävää

 Kehitysvaiheen koordinointi

 Big Room työskentely jo kehitysvaiheessa – erityisesti sen alussa 

 Keskeisten alihankkijoiden/toimittajien osallistaminen aikaisemmassa 

vaiheessa

 Matkakeskuksen käyttöönoton ja toimintojen huomiointi allianssissa / 

allianssin tavoitteissa
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Keskeisimmät innovaatiot

16.11..2008

Isot innovaatiot
 Uuden sillan ratkaisujen muuttaminen 

 Vältettiin Mannerheiminkadun vanhan sillan kansirakenteiden piikkauksen ja 

vesieristyksen uusiminen

 Uuden sillan materiaali- ja työtaparatkaisut

 Tukiseinäratkaisujen pienentäminen viemäriputken korkoja muuttamalla

Suunnittelijat ja rakentajat kehittivät yhdessä hanketta loppuun asti
 Löysivät uusia ratkaisuja hankkeen viime metreille saakka

Positiivinen riskienhallinta
 Allianssin kustannuksia vaativat toimenpiteet, joilla vältettiin huomattavien 

riskien realisoituminen - esimerkiksi ponttiseinän uudelleen mitoitus ja 

rakentaminen estämään VT:n 12 murtuminen kaivantoon

 Innovaatioilla saavutettiin huomattavia aikataulu- ja kustannussäästöjä
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Johtamisen haasteita 

toteutusvaiheessa

 Allianssi luo oman 

johtamisjärjestelmänsä

 Projektiryhmän 

kokoukset ja 

päätöksenteko

 Muuta mietittävää ja 

kehitettävää

Lahden Matkakeskusallianssin projektipäällikköTimo Parikka YIT
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Allianssi luo oman 

johtamisjärjestelmänsä

Osapuolten erilaiset taustat johtamisjärjestelmistä

Haasteet:

 Onko osapuolilla riittävää osaamista PROJEKTIN HALLINNAN vaatimasta 

johtamisesta?

 Osapuolten pysyminen irti oman taustaorganisaationsa johtamisjärjestelmästä

 Allianssissa noudatetaan vain sen luomaa johtamisjärjestelmää 

Sopivimpien henkilöiden nimeäminen toteutusvaiheen tehtäviin

Haasteet:

 Ehditäänkö päästä sinuiksi lyhyen kehitysvaiheen aikana toteutusvaiheen 

henkilöistä – vaihdot oltava mahdollisia ja joustavia 

Saada päätökset yksimielisesti

 Mitä isompi joukko, sitä vaikeampaa

 Vaatii paljon positiivista energiaa ja ihmistuntemusta sekä välillä ”määräämistä”

Lahden Matkakeskusallianssin projektipäällikköTimo Parikka YIT
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Projektiryhmän kokoukset ja 

päätöksenteko

Päätösten teon joustavuus ja nopeus

Haasteet:

 Kaikki osapuolet ovat varautuneet olemaan käytettävissä (ajallisesti, taloudellisesti 

ja teknisesti) BIG ROOMissa sekä kehitys- että toteutusvaiheessa

Kokoustaminen tiettynä päivänä ei ole BIG ROOM-työskentelyä

 BIG ROOM on yhdessäoloa – yhdessä toimimista, mahdollisuutta tarkastella asioita 

paikanpäällä ja tehdä välittömiä päätöksiä

Lahden Matkakeskusallianssin projektipäällikköTimo Parikka YIT
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Muuta mietittävää ja kehitettävää

Suunnitelmien valmistuminen jo kehitysvaiheessa on a ja o

 Hankintojen kilpailuttaminen  - koskee myös alisuunnittelijoita

On kyseenalaista, oliko kaikilla osapuolilla samanlainen tietämys 

hankkeen tavoitteiden sisällöstä?

 Tavoitteista pitää avata etukäteen myös suunnittelijoiden osuus samalla tavalla kuin 

urakoitsija joutuu ne avaamaan kehitys- ja toteutusvaiheissa

Taloudellisissa asioissa vielä mietittävää

 Avoimuus koskee kaikkia osapuolia tasapuolisesti – ei vain urakoitsijaa

Haaste:

 Aliurakoitsijoiden / alisuunnittelijoiden sitominen allianssiurakkaan samoilla 

periaatteilla kuin urakoitsija 

Lahden Matkakeskusallianssin projektipäällikköTimo Parikka YIT
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”On iso asia, että allianssiurakassa kaikki osapuolet ovat samalla puolella pöytää 

ja kaikista asioista pitää löytää yhteiset ratkaisut. Lisä- ja muutostöitä ei tässä 

mallissa tule, joten turha riitely on jäänyt pois. Tämän kokemuksen perusteella 

haluan tehdä lisää allianssiurakoita” Timo Parikka YIT

” Kehitysvaiheessa ei ehditty viedä 

suunnitteluratkaisuja kaikilta osin 

niin pitkälle kuin luotettavan 

tavoitehinnan asettaminen olisi 

vaatinut. Rakenneratkaisuja on 

pystytty muuttamaan 

allianssimallissa joustavasti, kun se 

on nähty esimerkiksi aikataulu- ja 

liikennejärjestelysyistä hankkeen 

parhaaksi. Muutoksia on ollut helppo 

tehdä.” 

Pekka Mantere Sito Oy

Lahden matkakeskusallianssi kiittää


