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Johdatus 
työpajatyöskentelyyn
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”CASE tutkimus” – ei tieteellinen – varsin subjektiivinen

Auttaako IPT-malli näiden 
tavoitteiden toteutumista?
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Case Rantatunneli

• Avaintulostavoitteita aikataululle, turvallisuudelle, käytettävyydelle sekä julkisuuskuvalle

• Aikataulu; liikenteelle otto

• Turvallisuus; tapaturmataajuus, tapaturmista johtuvat poissaolot

• Käytettävyys; Aiheutetut häiriöt liikenteelle rakentamisvaiheen jälkeen

• Julkisuuskuva

• Positiivisia/negatiivisia muutostekijöitä 

• Positiiviset: työnaikaisen liikenteen järjestelyt, elinkaarikustannukset ja vahingonkorvaukset

• Negatiiviset: Harmaa talous, rata, VT12

• Järkyttävä tapahtuma (suuri negatiivinen muutostekijä): junaliikenteelle aiheutettu suurhäiriö, 
suuronnettomuus
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Käytettävyys; Aiheutetut häiriöt 
liikenteelle rakentamisvaiheen jälkeen
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Elinkaarikustannusten arviointi 
(positiivinen muutostekijä)
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Case Vuolukiventie
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Case Vuolukiventie: toteutuma
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Case OYS
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Case OYS: Allianssin ATA:t (1.1 ja 1.2)

• ? 
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Case Ylivieskan kirkko
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Case Ylivieskan kirkko (ehdotus)
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Avaintulosalue
Paino-
arvo

Yleinen mittari Osuus Mittaustapa
Suoritustaso

Epäonnistuminen 
(-100)

Minimi-
vaatimus (0)

Erinomainen 
(+100)

Sakraali rakennus 60 % 60 %

Arvioidaan useassa eri vaiheessa (toteutusvaiheen alussa, 
vuodenvaihteessa 2019/20 ja kirkon valmistuttua). 
Lopullinen arvio tehdään kirkon valmistuttua. 

Sakraalin rakennuksen arviointiviitekehys määritetään ennen 
toteutusvaiheen aloitusta (0 – 100).

AJR hyväksyy arviointiviitekehyksen ja arviointiryhmän ennen 
ensimmäisen arvioinnin tekemistä.

50 75 100

Ekologin
en 
kirkko 

30 
%

Ekologinen 
jalanjälki

30 
%

Suunnitelman mukaisen 
toteutuksen hiilijalanjälki 
versus toteutunut 
hiilijalanjälki.

+ 10 % 0
- 10 

%

Aikataulu 10 % Kirkon luovutus tilaajalle 10 %

Allianssi luovuttaa kokonaisuuden tilaajalle 48 / 2020 
(normaali suoritus) mennessä.

Mahdolliset luovutuksen jälkeiset korjaukset eivät saa 
aiheuta häiriötä kirkon käyttöönotolle.

vko 52 / 2020 vko 48 / 2020 vko 44 / 2020



Case Ylivieskan kirkko (lopputulos)
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Avaintulosalue
Pain
o-
arvo

Yleinen mittari
Osuu
s

Mittaustapa
Suoritustaso

Epäonnistumin
en (-100)

Minimivaatim
us (0)

Erinomainen 
(+100)

Laatu (Sakraali-
rakennus)

25 % 0-virheluovutus 25 %

Suunnitelmien mukainen toteutus.

Niiden luovutuksen jälkeen tehtyjen 
korjaustoimenpiteiden määrä, jotka aiheuttavat 
haittaa kirkon käytölle.

10 2 0

Paikal-
lisuus 

25 
%

Paikallisen 
työvoiman 
käyttö

25 
%

Työmaalla käytettävän 
työvoiman paikallisuusaste 
(työssäkäyntialueen 
työntekijöiden määrä suhteessa 
kokonaismäärään). Mittaus koko 
työmaan keston ajalta. 
Mittauksesta poistetaan ne 
kokonaisuudet, joissa ei ole 
löydettävissä toteuttajaa 
työssäkäyntialueelta.

60 70 > 80 %

Turvallisuus 25 % TR-mittaus 25 %
TR-mittausten keskiarvo koko työmaan kestosta. 
Mukana myös ulkopuoliset mittaukset. < 75 85 > 90

Yhteisöllisyys 25 %
Seurakuntalaisille 
järjestettäviä avoimet 
tilaisuudet työmaalla

25 %
Työmaan aikana seurakuntalaisille pidettyjen 
yleisötilaisuuksien määrä.

< 2 4 > 5



Miksi näissä aina käy näin?
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Ohjaako tavoitteet vaiko olemassa 
olevat (toimivat) mittarit?
• TAVOITE

• ATA

• Mittari (mittarit)

VAIKO?

• Toimiva mittari

• ATA

• TAVOITE

HANKINTAVAIHE?

• Vertailuperusteena?
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IPT-mallissa on mekanismi kannustaa aitoon muutoksen, miksi emme hyödynnä sitä myös 
elinkaarikestävyyden ja hiilijalanjäljen pienentämisessä (GREEN LEAN)?

Löytyykö IPT-mallista muita keinoja edistää elinkaarikestävyyttä ja hiilijalanjäljen 
pienentämistä?

Tyydymmekö tähän?
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