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Oma allianssihistoria
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Ensimmaiset havainnot kansainvalisissa
konferensseissa kuulijana

Kv-toteutusmuotokartoitus (Inka):
allianssi mukana Australian aineistossa @

Innovaatioiden edistaminen...(InnoPro);
ml. allianssikehitystydn kaynnistaminen

Kehityshanke suomalaisen/pohjoismaisen

allianssisovelluksen kehittamiseksi (2

Projektiallianssi vaylahankkeiden
toteutuksessa -hanke (Patina) ©

1) www.vtt.fi/inf/pdf/tiedotteet/2004/T2260.pdf
2) www.vtt.fi/inf/pdf/tiedotteet/2009/T2471.pdf
3) www.vtt.fi/sites/patina
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http://www.vtt.fi/inf/pdf/tiedotteet/2004/T2260.pdf
http://www.vtt.fi/inf/pdf/tiedotteet/2009/T2471.pdf
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Patina-hanke (2011-2015)

Projektiallianssi vaylahankkeiden toteutuksessa -hankkeen teemat:
Kokemukset konsortiovalinnasta allianssin

Yhteinen sopimus

& A
S
& 5.
L :%,_
¥ Suunnittelija Rakentaja
)
%, &
% S
e &
2 @
o, — &F
< Tilaaja o
2. $
0 NS
) g
% &

Sitoutuminen

Projektin internet-sivu:
www.vit.fi/sites/patina

Projektin julkaisut:

www. Vtt.fi/sites/patina/en/publications

muodostamistapana

Erillisvalinnan mahdollisuudet allianssitiimin

muodostamisessa

Osittaisten hintakomponenttien kaytto
allianssitiimin valinnassa

Edullisuuden maarittely kyvykkyys- ja
palkkioprosenttikriteerein

Organisaatiokulttuurin muutoshaasteet

allianssin kayttoonotossa

Kaksivaiheisen tavoitehintamallin
mahdollisuudet ja ratkaisut
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Arvontuoton keinot ja mekanismit
projektiallianssin toiminnassa

Allianssin arvontuotto kehitysvaiheen
toteutuman perusteella
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http://www.vtt.fi/sites/patina
http://www.vtt.fi/sites/patina/en/publications

Miksi tutkimustyo kaynnistettiin?

Asiantuntijat

 Havainnot,
potentiaalin
tunnistaminen

» Kehittaminen,
vakuuttuminen
toimivuudesta

« Hankintojen
valmistelu,
kayttéonotto

15.11.2016

Sidosryhmat

 Julkinen sektort,
toiminnan
nuhteettomuus

 Hintakilpailun ja
riskien siirron
puuttuminen

« Hankevastaisuus,
allianssi kritiikin
valineena

Tutkijat

* Ymmarryksen
liIsaaminen
toimivuudesta

e Perinteisten

tutkimusotteiden
rittamattomyys

e Systemaattinen,
visuaalinen ote;
aslantuntijat




Tapaustutkimushanke:
Tampereen Rantatunnell

Lahde: Liikennevirasto
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/ Arvontuoton
mekanismit

Allianssiurakan arvontuoton mekanismit. Johdon kognitiivinen kartta. VTT, Espoo, 2015.
VTT Technology 243. http://www.vtt.fi/inf/pdf/technology/2015/T243.pdf
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Tutkimuksen toteutus

Kvalitatiivinen tarkastelu Kvantitatiivinen tarkastelu

Vaikutussuhteiden
alustavat painotukset

Vaikutusverkon mallinnus 1

Allianssin johto- : \
(kehitysvaiheen alussa)

ryhman jasenet,
kaksi haastattelu-
kierrosta (2*8)

Vaikutussuhteiden
lopulliset painotukset

Vaikutusverkon mallinnus 2
(kehitysvaiheen paatyttya)

Erillismallien

Haastattelunauhojen _ _
laskennallinen analyysi

sisaltdanalyysi

Vaikutusmallin
koostaminen
seka aineiston
analysointi

Yhdistelmamallin
laskennallinen analyysi

Henkilokohtaisten
erillismallien yhdistaminen

Kasitteiden yhdistely,
vaikutussuhteiden karsinta

Vaikutusmallin
pelkistaminen
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Ysar

Esimerkkirakenne henkilétason kartasta




Tuloskuvauksen merkkikiell

= Tuloskasitteet ovat
tilaajan esittamia
avaintulosalueita

= Tuloskasitteet

omaavat vain tulevia
nuolia/vaikutuksia

= Kytkennat rinnakkais-
kuvien kasitteisiin
kuvataan katkoviivoin
= [ahtevat vaikutukset
kasitteen
ylapuolella

= tfulevat vaikutukset
kasitteen
alapuolella
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# Valikasite

/

# Valikasite

\

# Alku/juurikasite

= Valikasitteet ovat haastateltavien
tunnistamia prosessin
ominaisuuksia

= joilla vaikutetaan avain-
tulosalueiden toteutumaan ja

= joilla on seka niihin tulevia
etta niista lahtevia
vaikutuksia/nuolia

= Esitysteknisista syista suoraan
tuloskasitteisiin kytkeytyvat
valikasitteet esitetaan punaisina
ja muut keltaisina

= Haastateltavien tunnistamat,
kasiteketjussa viimeisina
vaikuttavat alku/juurikasitteet
esitetaan vihrealla
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Kyvykkyysvalinnan mielekkyys

15 Kilpailuvaiheen //’

19 Keskinainen
ymmarrys ja
luottamus

vuorovaikutus ja
yhteistyd

29 51

52 Yhteinen tavoite 64

ja tahto

10 Laajat
pelisdantd-
keskustelut ja
tarjouspyyntdon
vaikuttaminen
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24 Suunnittelu-
perusteiden 3 04 2 1
optimointi L T
~A
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18 58 25 26 23 Tarkoituksenmukaiset

suunnittelu- ja
toteutusratkaisut

29 46 64 18 6 5 28 14 23

44 Kilpailuvaiheessa

esille tuodut ideat

41 Valintavaiheen

tyGpajat

-

47 Innovaatiot
kehitysvaiheessa

22 Erilaisen
osaamisen
yhdistaminen

9 Optimoidut
hankerajaus ja
sopimuskaytannot

65 58 57 25

56 Vuorovaikutteinen
valinta

4—— 40 Aikainen > 33 Nopea
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43 Palveluntuottajan 55
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A 37 Hitsautunut ja
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39 Kyvykkaat ja

kehityshakuiset
resurssit
»
36
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34 Prosessin 31 Projektin tehokas
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Kehitysvaiheen tuloksellisuus
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Toiminnan tehokkuus

63 Yhteinen riskin

kantaminen
47 27
30 Kokonaisvaltaingn
riskien
tunnistaminen
10
61 25
1 ‘
13 Varausten
vaheneminen
59
1.
A
8 Parantunut
kustannusvarmuus
16

12 Konsortiolla halu 3,

kustannusraamissa

42 Yhteistyohakuinen

26 Kustannusten
lapinakyvyys

4

24 Suunnittelu-
perusteiden
optimointi
v

28 Ei aukkoja
vastuissa
ajapintariskien
uuttuminen)

pysyé

13 29

19 Keskindinen
ymmarrys ja
luottamus

18 Joustavuus
toiminnanaikaisille
muutoksille
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Kyvykkyydella kilpailu

Palveluntuottajien omaeht. timinmuodost. Eri ominaisuustekijt')iden
Erillismallit

= Yhdistemamai|  Suhteellinen tarkeys (3 100%)
Lahtoépainot tulosten taustalla

Vuorovaikutteinen valinta
Urakoitsijan aikainen mukaantulo
Mydhé&inen lopullinen sopimus
Tiukka hankebudjetti

Keskeyttamisen mahdollisuus Toimintamallin suhteelliset

vaikutukset eri
tulosalueparannuksiin
(>100%)

L

Tarkoituksenmukaiset palkkiorakenteet

Yhteinen riskin kantaminen

Yhteisorganisaatio ja tydnjaon joustavuus

Yhteinen projektitoimisto
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Tilaaja mukana allianssissa Kustannustehokkuus

Osapuolten yhteinen johtoryhma

Yksimieliset paatokset

L
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|
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Painotukset
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Arvontuoton
tuloksellisuus

Allianssiurakan taloudellisuus. Infrahankkeen toteutusmuotojen innovaatiokyvykkyyksien vertailua.
VTT, Espoo, 2015. VTT Technology 229. http://www.vtt.fi/inf/pdf/technology/2015/T229.pdf



Ysar
Vertailu perinteisiin toteutusmuotoihin (1/2)

Perinteisten
"noidankeha”

Allianssin
kehityskierre

Innovaatioesteita: suunnitteluvaihe

» Kokonaishintaisissa toimeksiannoissa ei vaihtoehtojen tarkastelua

» Rakennettavuus- ja kustannustietouden puuttuminen

= Suunnittelijalla uhkana idean hyddyntamisen edellyttama lisatyo

= Muutokset edellyttaisivat uudelleensuunnitteluun rinnakkaistoimeksiannoissa

15.11.2016 16



Vertailu perinteisiin toteutusmuotoihin (2/2)

Innovaatioesteita: kilpailuvaihe

= Variaatiot ja vaihtoehtotarjoukset ei sallittuja (tulkinnanvara, julkiset hankinnat)
= |deat kilpailijoiden tietoon (tasapuolinen kohtelu) ja kilpailuedun menettaminen
» Ei ailkaa ratkaisujen vaatimille toimille (uud. suunnittelu, viranomaispaatokset)

» Vaatimustenmukaisuuden ja hyotyjen todentaminen (vahaiset resurssit; epailyt)

Innovaatioesteita: toteutusvaihe

= Tyolaat neuvottelut toimivuusvastuista ja hyodynjaosta (sopimus ei ota kantaa)
» |deaa el enda ehdita ottaa kayttdon tai siita ei enda saada riittavaa hyotya

= Osapuolet epailevat idean esittgjan yrittavan vain hyotya itse

= Oma vaivattomuus ja riskin minimointi tarkeampaa kuin hankkeen etu

15.11.2016 17



Ysar

Lahestymistapa

Case-hankkeen
asiantuntijat (5)

Fokusryhma-

tyOpaja

» Tilaajat (7)

« Suunnittelijat (4)

» Urakoitsijat (4)

« Rakennuttaja-
konsultit (2)

Lomakekysely
fokusryhmalle

15.11.2016

Kvalitatiivinen tarkastelu Kvantitatiivinen tarkastelu

Haastattelut / kuvaukset Raportoitu
(innovaatiot, prosessit) kustannusvaikutus
|

Esittely / perehtyminen
(innovaatiot, prosessit)

Ryhmaty0 (innovaatiot

muissa toteutusmuodoissa)

Esittelyt, ristiin-
kommentointi, keskustelu

Taydentavat ndkemykset Innovaatiopotentiaal
innovaatioedellytyksista muissa toteutusmuodoissa

18
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Allianssin raportoimat kustannussaastot

Merkittavimmat innovaatiot (tarkasteltavana tyopajassa) 9 200 000 €
1. llmanvaihtokanava 2 950 000 €
2. Tunnelin poikkileikkaus 2 500 000 €
3. Sillat ja pohjaveden alentaminen 1 550 000 €
4. Ajolty6tunneli Naashallista 1 200 000 €
5. Tekniikkakaytava 1 000 000 €

Muut innovaatiot (ei tarkasteltu tybpajassa) 5 325 000 €
e Muut 23 raportoitua innovaatiota 5 325 000 €
Kaikkien innovaatioiden yhteinen aikatauluhyoty 2 500 000 €
e Kokonaisaikatauluetu (28 innovaatiota) 2 500 000 €

Innovaatioiden tuoma kokonaissaasto yhteensa 17 025 000 €
*) Paaosin viiden merkittdvimman innovaation johdosta (erit. innovaatio nro 4)

15.11.2016 Lahde: Arvoa rahalle raportti, KAS-vaihe, Rantatunneli, Allianssin johtoryhma (2014) 1



Innovaatioedellytykset

Miten kyseinen allianssihankkeen innovaatio olisi toteutunut vaihtoehtoisella toteutusmuodolla?

T-urakka ST-urakka PJ-palvelu

Tn  Hysty Tn  Hydty Tn  Hyoty
A Suunnittelussa ennen urakoitsijan valintaa % % % % % %

B Urakoitsijan valinnan kilpailuvaiheessa % % % % % %

C Urakoitsijan valinnan jalkeen % % % % % %
Innovaatio ei olisi realisoitunut hankkeessa

D Muutosehdotus arvioitiin mutta ei otettu kaytt6on % % %

E Muutosehdotusta ei syntynyt/esitetty/noteerattu % % %

Total 100% 100% 100%
Tn = Vaihtoehdon arvioitu toteutumistodennékoisyys (urakkamuotokohtainen summa 100 %).

15.11.2016

Hyoty = Tilaajalle tuleva nettohyo6ty suhteutettuna allianssissa saavutettuun hyotyyn (=100 %).

20



Todennikoisyys

PJ-
palvelu

ST-
urakka

0% 20% 40 %

Kyselyn
tulokset

15.11.2016

Suhteellinen nettohyoty

80 %

70%

60 %

50 %

40 %

30%

80 %

100 %

@ A, Urakoitsijan valintaa
edeltden suunnittelussa
B. Urakoitsijan valinnan
kilpailuvaiheessa

# C. Urakoitsijan valinnan
jalkeen toteutuksessa

D. Ehdotus arvioitiin,
mutta ei viety kdytantoon

B E. Ehdotusta ei lahdetty
edistdmaan ja arvioimaan

oo

A

10% 20%

40% 50%

Todennikoisyys

A-C:
Innovaatio olisi
realisoitunut
hankkeessa

D-E:

Innovaatio ei olisi
realisoitunut
hankkeessa

Projektin vaiheet symbolein esitettyna
. . A. Urakoitsijan valintaa edeltden suunnittelussa
B B. Urakoitsijan valinnan kilpailuvaiheessa

A C. Urakoitsijan valinnan jalkeen toteutuksessa

Toteutusmuodot varein esitettyna

. Toteutusurakka (T)

. Suunnittele ja toteuta -urakka (ST)
Projektinjohtopalvelu (PJ)

21
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Suhteellinen kustannusten alenema vaiheittain

0. Tiesuunnitelman A. Urakoitsijan valintaa B. Urakoitsijan valinnan  C. Urakoitsijan valinnan
kustannustaso edeltden suunnittelussa kilpailuvaiheessa jalkeen toteutuksessa
0% . | 1 1 |

20%

40% \ l[‘\
. = T-urakka \ \.‘ ( )
60% ——— ST-urakka \ -

N
i Pl-palvel "Suhteellinen _d
-palvell kehityspotentiaali”
80% e A\|[i@NSSI
Vaihe ei sisally tarkasteluun
100% v

15.11.2016 22
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Hankkeen kustannusarviot ja tavoitekustannus

Laskelma |

Laskelma Il

0 203,6 M€ [5/2013 Rahassal] 221 M€ (8/2012)
Paivitetty kustannusarvio "sisaltaa viela paljon epavarmuutta”
220 + 4,0 M€ / 196 M€ (1/2013)
Puuttuvat erat // g “laajuutta ei tarpeen muuttaa”
200 199,6 ME R P e— 185,4 M€(5/2013) ___________
[5/2013 Rahassal] .
= Innovaatioiden vaikutus
180 + 185,0 M€ (5/2011) = N B PBm T TToTomoemmememeoe
Kustannusarvio > 180,3 M€ (6/2013)
[3/2011 Rahassal E AN [5/2013 Rahassa]
(Indeksi 145.54 %) o = (Indeksi 157.01%)
T = .
2011 2012 2013 2014 2015
Tiesuunnitelma I:l *Maarakennuskustannusindeksi
Valintavaihe _ (2000=100), Tilastokeskus

Kehitysvaihe
Toteutusvaihe

Jatkuu vuodelle 2017

Tarkeimmat
innovaatiot

54,2 <= Innovaatioihin johtaneiden

M ideoiden syntyajankohdat

Vertailukohtana toimiva
kehityspotentiaali [100%)]

23
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Eri toteutusmuotojen suhteelliset vertailuhinnat

M Tilaajat M Palveluntuottajat m Vertailukohta

_—=2 Laskelma I

Laskelma |

110%

106%

102% -

98% -

hhd Add Add A4

T-urakka ST-urakka PJ-palvelu Allianssi

Vaihtoehtoisten toteutusmuotojen suhteellisten kustannusten vertailutason
muodostaa Rantatunnelin allianssiurakan oletettu kustannustaso (100 %).

Kustannussaastot eivat tulleet arvoa heikentamalld; osalla naistd muutoksista
oli jopa positiivisia laatuvaikutuksia (samoin kuin kustannustarkastelun
ulkopuolisilla, vain arvonlisan vuoksi toteutetuilla muilla innovaatioilla).
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