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Allianssikysely

» Allianssikyvykkyys seka hankinta-, KAS- ja TAS-vaiheiden

onnistumiset ja kehityskohteet
* 13.2. mennessa 85 vastaajaa

Jakomaden keskiosan kehittaminen
Jyrkkalan 1ahion julkisivuperuskorjaus
Kainuun Uusi Sairaala

Lasten ja Naisten sairaala
Pohjankartanon koulu

Suomenlinnan huoltotunneli
Syvalahden koulu

Tesoman hyvinvointikeskus
Ylimaarian koulu

Yliopistonkatu 4

Asnekosken biotuotetehtaan ratahanke

Pitkakankaan koulu
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Vastaajan rooli hankkeessa (N=85)
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Arvosanat allianssin toimivuuteen liittyville tekijoille (N=85)

5 Ei osaa
Erinomainen | sanoa

Open book -periaate 4,1

Tyoilmapiiri ja tyoyhteison

. . 0 4 9 48 22 2 4,06
toimivuus
Tilaajan taYO|tte|den 0 0 16 43 16 3 4,00
saavuttaminen
Fyysinen tydymparisté 0 1 17 49 14 4 3,94
Soplmus.osapuolten yhteistyo ja 0 4 24 40 16 1 3,81
vuorovaikutus
U.I.koriuollsten asiantuntijoiden 0 ) 24 16 11 1 38
kaytto
Kaupallinen malli 0 5 18 45 7 10 3,72
Sopimusmalli(t) 0 2 23 47 3 10 3,68
Soplmt.xsosapuolten resurssit ja 0 3 35 30 15 ) 3,68
osaaminen
Kannustinjarjestelma 0 6 26 34 10 9 3,63
Allianssin johtaminen ja ohjaus 0 4 29 48 4 0 3,61
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Allianssin toiminta (N=84)

Ei osaa
sSanoa
Allianssi on tuottanut

arvoa rahalle

Allianssi on toiminut O 1 10 46 24 3 4,15
hankkeen parhaaksi

Miten parantaa toimintaa?

e Allianssiosaaminen, uuteen * Tiedonkulku
toimintatapaan tottuminen * Yhteinen visio

* Valmiita esimerkkeja, malleja, * |tsearviointi
koulutuksia e Luottamus

e Paatoksenteon aikataulutus e Tilaajan nakemys esiin

e Paatoksissa pysyminen e Tilaajan resursointi

e Organisoituminen e Aliurakoitsijat mukaan

e Tyoryhmatyoskentelyn tehostaminen
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Kehitysvaihe (N=83)

Ei osaa
sanoa

Hankkeen kehitysvaihe
kokonaisuutena

Allianssi on tuottanut 0 4 7 42 22 8 4,09
perinteisia toteutusmalleja
parempia tuloksia

Big Room tuotti lisdarvoa 0 6 10 31 27 10 4,07
hankkeelle
Lean-johtamista ja -tyokaluja 1 6 27 26 4 20 3,41

kaytettiin onnistuneesti

Mitd haasteita?

e Kaynnistyminen ja tyonjako * Henkiloston vaihteleva

* Tiukka aikataulu, kiire allianssiosaaminen

e Eparealistinen budjetti e Tilaajan niukat resurssit

e Lahtotiedot * Tilaajan paatoksentekokyvyn
* Kokousten organisointi aikataulutus
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Toteutusvaihe (N=38)

Ei osaa
sanoa

Hanketta kehitettiin
onnistuneesti
toteutusvaiheen aikana

Allianssi paransi 0 2 4 13 2 17 3,71
jatkuvasti toimintaansa

Mihin pitdisi kiinnittdd huomiota?

e Toimintamallin jalkauttaminen aliurakoitsijatasolle ja toteuttaviin
organisaatioihin — lisaa allianssihenkea

* Organisointi ja roolitus, henkilévaihdokset — ketteryys, henkiloston
sitouttaminen

e Sovituissa paatoksissa pysyminen

 Kommunikaatio tapaamisten valilla

e Kayttajan asenne ideoita ja joustamista kohtaan
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Allianssin toimivuus kokonaisuutena (N=85)
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